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COORDINAMENTI DI GRUPPO BANCA POPOLARE ITALIANA 
31.10.2005


Il giorno 28.10 ci siamo incontrati con la Direzione di gruppo Risorse per la verifica dell’accordo del 26 luglio con particolare riferimento al sistema valutativo.

Poichè erano appena stati diffusi i contenuti della semestrale al 30.6, rettificati sulla base degli ultimi avvenimenti, abbiamo ritenuto doveroso chiedere chiarimenti rispetto a quanto diversamente espostoci dal Rag. Savarè e sui possibili ulteriori sviluppi. Non abbiamo potuto fare a meno, nell’occasione, di esprimere con forza tutta la nostra preoccupazione per la mancanza di fiducia che aleggia intorno al gruppo, l’inaffidabilità di una Direzione Amministrazione, che, fino a pochi giorni fa, assicurava di aver fatto – con la semestrale precedentemente pubblicata – ampia operazione di pulizia per tutto ciò che riguardava l’impatto dell’operazione Antonveneta. 

La nostra preoccupazione si alimenta, sia con ciò che di grave continua ad emergere dalle indagini della magistratura, sia con la constatazione di una non piena consapevolezza  della gravità della situazione, in relazione alla crisi commerciale che ormai da mesi attanaglia le nostre filiali: i colleghi della prima linea percepiscono una rete non più viva e vitale in tutta la sua potenzialità, priva di indirizzo e chiedono misure urgenti di rilancio, (non certo del tipo “ 3x1” !)  mentre in allegato agli estratti conto escono ancora condizioni da brivido che prevedono 50 Euro mensili di spese.

La mattinata è proseguita con la discussione sull’esito del sistema valutativo. 

Ci sono stati esposti i dati percentuali riguardanti l’esito delle valutazioni in tutte le aziende che hanno introdotto il sistema.
Nella capogruppo i ricorsi hanno riguardato 83 colleghi ( contro i 94 del 2003) con una percentuale media di accoglimento del 10% ( 14 ricorsi, tuttavia, sono ancora in discussione); nelle altre aziende i ricorsi sono stati: CR LIVORNO 99 ( su 297 valutati); CRLUCCA 37 ( su 672) ; CR PISA 71 ( su 420) con % di accoglimento rispettivamente del 25%, 8% e 17%.

A fronte dei dati illustratici abbiamo confermato la nostra contrarietà a questo sistema e rilevato come non appaia ancora alcuna volontà da parte aziendale (il dr.Anelli ha parlato di manutenzione!!) di modificare l’impostazione distorta e non rispettosa del contratto nazionale, in particolare per quanto riguarda i criteri di valutazione:

ne viene considerato uno solo, la prestazione – peraltro confusa con il raggiungimento di obiettivi escludendo qualsiasi altro parametro ( precedenti professionali, attitudini, formazione ecc.); inoltre il giudizio sostanzialmente non è motivato, neppure se negativo (!) e tale motivazione non viene fornita neppure in sede di ricorso, rendendo in tal modo la procedura inutile ed irregolare. Quanto all’andamento della valutazione complessiva rileviamo come, al di là della formulazione terminologica, oltre un terzo del personale si collochi nella fascia immediatamente al di sopra della negatività  con una forte componente – di fatto – di giudizio “appena sufficiente” più che semplicemente adeguato e col forte rischio, al minimo incidente diplomatico col proprio capo valutatore, di cadere nella fascia di negatività.

Nella stessa giornata abbiamo sollevato il problema del mancato pagamento, agli addetti fidi nelle aree, del premio legato all’aumento di capitale nonché di tutte le variazioni unilaterali apportate dall’azienda ‘in corso d’opera’ a tale sistema premiante.

Nel merito: gli addetti alle pratiche di fido nelle aree  e delle direzioni delle aziende del gruppo sono stati esclusi in attesa che si esauriscano le verifiche sugli affidamenti più o meno legati all’aumento di capitale.

Dal canto nostro rileviamo che:

· tale atteggiamento non è improntato a correttezza e buona fede e quindi non rispetta il protocollo citato del 16.6.2004 sulla responsabilità sociale delle aziende bancarie;

· non è corretto cambiare le regole del gioco a partita in corso o avvenuta ( anche in relazione alla diversa imputazione dei grandi clienti, diversamente operata rispetto al passato);

· è un tentativo maldestro e meschino comunque inaccettabile di scaricare le responsabilità di scelte aziendali che sono a monte, visto che gli addetti in periferia si sono limitati a operare nel rispetto delle disposizioni.

Inoltre, dati i numerosi casi dubbi sull’entità del premio erogato, sarebbe  opportuno, anche per il futuro, la consegna in filiale del dettaglio di calcolo del monte premi spettante a cui far seguito, da parte del titolare, con la comunicazione alla Gestione del personale dei criteri usati nella ripartizione ai singoli; ciò non eliminerebbe ma ridurrebbe i margini di arbitrio in periferia, sempre che questo costituisca un problema per chi ha il compito di gestire le risorse umane.

L’incontro ha registrato in sostanza, oltre ai toni accesi dei presenti ed anche affermazioni provocatorie della controparte, un approccio alle gravi problematiche in discussione ormai da mesi, inadeguato e risposte inconsistenti, negando di fatto l’esistenza di quella discontinuità nella gestione del personale che ci auguravamo dopo l’era “post Fiorani”. Il protocollo nazionale sulla banca sostenibile del 16.6.2004 e quello di gruppo sulle relazioni sindacali del 26.7.2005 restano ancora sulla carta!

Per i motivi sopraesposti ed in particolare per conoscere la reale situazione in cui versa l’azienda e le iniziative che sono state decise abbiamo chiesto un incontro urgente con il nuovo D.G.
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